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ST-101	generell	informasjon
Emnekode:	ST-101
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Dato:	07.05.2018
Varighet:	5	timer
	
Tillatte	hjelpemidler:	Ingen
	
Merknader:	
Oppgavesettet	består	av	3	oppgaver.	Kandidaten	skal	besvare	en	av	oppgavene.
	
-------------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og
læringsformål.	Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til		at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.
Besvarelsen	vil	være	anonym.
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?
Velg	et	alternativ

	

Ja

Nei

Besvart.

1 ST-101	oppgave	V18
Enten	
Oppgave	1
a)				Drøft	hva	som	er	Machiavellis	grunnleggende	ideer	når	det	gjelder	politikk	og	styring.
b)				Drøft	og	finn	eksempler	på	hvordan	elementer	i	Machiavellis	tenkning	kan	prege	politikk	og
styring	i	dag.
	
Eller
Oppgave	2
a)				Redegjør	for	hva	som	kjennetegner	marxismen.
b)				Drøft	sentrale	problemer	i	marxistisk	tenkning,	slik	de	for	eksempel	kommer	til	uttrykk	hos	Lenin,
Rosa	Luxemburg,	Eduard	Bernstein	eller	andre	filosofer.
	
Eller
Oppgave	3
a)				Drøft	og	ta	stilling	til	hva	som	er	de	viktigste	kriteriene	for	at	et	politisk	system	kan	kalles
demokratisk.		Gi	eksempler	på	hvordan	demokratiske	styringssystem	kan	variere.
b)				Drøft	hvordan	minimum	tre	filosofer	har	tenkt	omkring	demokrati	som	styringsform.	
	
Skriv	ditt	svar	her...

Oppgave	3
a)		Drøft	og	ta	stilling	til	hva	som	er	de	viktigste	kriteriene	for	at	et	politisk	system	kan
kalles	demokratisk.		Gi	eksempler	på	hvordan	demokratiske	styringssystem	kan
variere.
Demokrati	er	et	styresett	hvor	folket	kan	ha	direkte	eller	indirekte	innvirkning	på
politikken	i	et	land.	Kriterier	for	demokrati	er	bla.	frie	valg,	flertallsstyre,	rett	til	å	være
uenig	med	flertallet	og	beskyttelse	av	grunnleggende	rettigheter.	Regimene	i	ulike
land	kan	variere	i	forhold	til	hvor	demokratiske	de	er.	Man	finner	f.eks	en	form	for
valgdemokrati	hvor	man	har	valg	og	lite	annet.	En	annen	for	er	liberalt	demokrati
som	legge	stor	vekt	på	frihet	blandt	folket,	og	denne	formen	for	demokrati	er	den	som
er	mest	utbredt	i	verden	idag.
Det	finnes	særlig	to	former	for	demokrati:	Direkte	og	representativt	demokrati.	I	et
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direkte	demokrati	vil	alle	med	politiske	rettigheter	ha	mulighet	til	å	ta	direkte	del	i
politiske	beslutninger.	Denne	formen	en	lite	utbredt	idag,	og	finner	som	oftest	kun	i
form	av	folkeavstemminger.	Det	representative	demokratier	er	det	som	regjerer	idag,
og	her	utpeker	velgere	kandidater	som	skal	ta	seg	av	de	politiske	beslutningene	og
styre	staten.
	
Innenfor	demokrati	er	demokratiske	beslutninger	og	vedtak	en	viktig	del.	Man	finner
grunnleggende	regler	og	prosedyrer	for	hvordan	dette	skal	gå	frem,	og
flertallsprinsippet	er	et	viktig	kriterie	for	demokratier.	Man	finner	to	former	flertall;
enten	alminnelig	flertall	som	sier	at	det	alternativet	med	flest	stemmer	vinner,	eller
absolutt	flertall	som	sier	at	et	alternativ	må	ha	over	halvparten	av	stemmene	for	å	få
gjennomslag.
	
Robert	A.	Dahl	legger	vekt	på	ett	prinsipp	som	er	viktig	i	et	demokratisk	stryresett,	og
det	er	alt	alle	skal	bli	behandlet	rettferdig	og	skal	ha	like	stor	mulighet	til	å	da	del	i
den	politiske	beslutningsprosessen.	For	at	dette	skal	bli	realisert	er	det	særlig	fem
standarer	som	er	viktig	for	Dahl:
1.	Alle	skal	ha	like	stor	mulighet	til	å	ta	del	i	den	politiske	beslutninggsprosessen.
2.	Hver	og	en	skal	ha	like	stor	mulighet	til	å	stemme,	og	skal	behandles	likt.
3.	Hver	og	en	skal	få	tilstrekkelig	med	tid	til	å	sette	seg	inn	i	de	spørsmål	som	skal
besluttes.
4.	Alle	skal	ha	mulighet	til	å	være	med	å	bestemme	hvilke	spøsmål	og	hvilke	som
ikke	skal	tas	med	i	beslutningsprosessen.
5.	Med	"alle"	menes	mennesker	som	har	nådd	en	viss	alder,	og	har	statsborgerskap.
Barn	og	gjennomreisende	skal	ikke	ha	mulighet	til	å	da	del	i	denne	prosessen.
Dahl	har	også	beskrevet	fem	viktig	kriterier	for	et	stabilt	demokrati:
(1)	For	et	stabil	demokrati	er	det	viktig	at	staten	selv	styrer	militæret	og	rettsvesenet	i
landet,	(2)	det	er	også	viktig	at	staten	ikke	er	kontrollert	av	andre	stater	som	er
fiendtlige	til	demokrati.	(3)	Før	eller	senere	vil	det	oppstå	store	kriser	i	landet,	f.eks.
økonomiske	eller	kulturelle,	da	er	det	viktig	med	en	demokratisk	tro	og	kultur	bland
borgerne,	slik	at	ikke	landet	kan	bli	tatt	over	av	f.eks.	en	diktator.	(4)	En	moderne
markedsøkonomi	har	ofte	blitt	forbundet	med	et	stabilt	demokrati,	dvs.	at	økonomien
er	mer	privatisert	enn	statlig.	(5)	Man	ser	også	tendenser	til	et	mer	stabilt	demokrati	i
land	med	lite	sub-kulturell	pluralitet,	altså	homogene	samfunn	der	ikke	store
forskjeller	innenfor	f.eks.	språk,	kultuer	eller	religion	forekommer.
	
Det	er	mulig	å	definere	demokrati	på	to	måter:	en	prosessuell	definisjon	av
demokrati,	og	en	substansiell	definisjon.	Den	prosessuelle	definisjonen	tar	for	seg
valg	og	prosesser	ved	demokrati,	og	lite	annet.	Denne	definisjonen	er	det	som	blir
mest	brukt	blandt	forskere	idag.	En	substansiell	definisjon	tar	også	for	seg	prosesser
og	effektiviteten	av	demokratiet,	men	i	den	grad	om	prosessen	når	enkelte	mål.
Denne	definisjonen	ser	også	på	om	staten	"tjener"	folket	gjennom	likhet,	rettferdighet
og	frihet.
Dahl	mener	at	det	er	viktig	å	se	disse	definisjonene	i	sammen,	noe	som	ikke
forekommer	ofte	i	samfunnsvitenskapen.	Han	ser	at	det	substansielle	sjeldent	er	å
finne	i	noen	demokratiske	styresett,	og	velger	derfor	å	bruke	begrepet	"polyarki"	som
begrep	når	han	snakker	om	demokrati.
	
Ingen	demokratiske	styringssystemer	er	identiske,	og	det	er	derfor	stor	variasjon	når
man	snakker	om	demokrati.	
I	forhold	til	styresett	kan	man	skille	mellom	enhetsstat	og	føderalstat.	I	en	enhetsstat
er	makten	forankret	i	én	enhet,	og	de	sentrale	institusjonene	har	hele	staten	som	sitt
territorie	for	politikk.	I	noen	enhetsstater	finner	man	likevel	lokalstyrer,	men	dette	er
kun	en	form	for	delegering	av	makt,	og	disse	er	også	økonomisk	avhengige	av	de
sentrale	institusjonene.	Norge	er	et	eksempel	på	en	enhetsstat.
I	en	føderalstat	er	makten	fordelt	mellom	sentrale	enheter	og	delstater/provinser.	Et
slikt	styresett	finner	man	ofte	i	stater	som	er	kulturelt	heterogene,	og	med	store
ulikheter	bland	seg.	Belgia,	Canada	og	Sveits	er	eksempler	på	føderalstater.	Det
skilles	gjerne	mellom	to	måter	føderalstater	blir	til.	Den	første	er	"coming-together"
og	handler	om	at	små	stater	slå	seg	sammen	med	andre	for	å	fungere	bedre	som	én
stat,	og	for	å	hindre	at	andre	stater	tar	over	kontrollen.	Den	andre	måten	er	"holding-
together"	og	handler	om	at	en	stat	ser	at	det	beste	er	å	holde	sammen	som	en	stat	for
å	overleve.
	
Demokratiske	styringssystem	kan	også	variere	innenfor	valgsystemer.	Her	finner
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man	særlig	to:	Flertallsvalg	i	enmannskretser	og	forholdsvalg.
Dersom	et	land	benytter	seg	av	flertallsvalg	i	enmannskretser	vil	man	stemmer	på	en
kandidat	fra	den	kretsen	man	hører	til,	og	den	kandidaten	som	vinner	valget	vil	bli
representert	i	parlamentet.	Kandidaten	som	da	vil	bli	sendt	vil	da	nærmest	være	å
betrakte	som	en	representant	for	distriktet.	Denne	voteringen	skal	være	av	to
varianter:	den	første	er	at	den	som	får	flertallet	av	stemmene	vinner,	eller	hvis	man
ikke	finner	noen	som	har	over	50%	av	stemmene	vil	det	blir	gjenvalg.	I	slike
valgsystemer	vil	ofte	ett	parti	være	overrepresentert,	og	fordelingen	av	seter	i
parlamentet	vil	være	disproporsjonal.	Effektiv	styring	er	viktiger	her	enn
repersentasjon	av	minoriteten.	Storbritannia	er	et	eksempel	på	land	som	praktiserer
flertallsvalg	i	enmannskretser.
Ved	forholdsvalg	sendes	flere	mandater	fra	hvert	distrikt	til	parlamentet,	og	partiene
blir	repesentert	i	forhold	til	antall	stemmer	de	får.	Man	kan	også	finne	ulike	nivåer	av
distrikter	i	dette	valgsystemet,	som	f.eks.	i	form	av	utjevningsmandater.	Velgerne
stemmer	på	en	partiliste	i	slike	valg,	og	denne	kan	enten	være	åpen	eller	lukket.		I
Norge	praktiserer	man	forholdvalg	-	eller	proporsjonal	representasjon	-	med	åpne
partiliste,	mens	i	f.eks.	Tyskland	har	de	en	lukket	partiliste.	Proposjonal
repesentasjon	er	viktigere	her	enn	effektiv	styring.
	
I	forhold	til	variasjon	i	partisystemer	kan	man	skille	mellom	topartisystemer	og
flerpartisystemer.
I	topartisystemer	ser	man	to-tre	store	partier	regjerer	ved	valg.	Mindre	partier	kan
også	stille	til	valg,	men	konkurrerer	kun	om	seter	i	parlamentet.	I	følge	Duvergers	lov
ser	man	at	topartisystemer	forekommer	som	oftest	i	land	som	praktiserer	flertallsvalg.
De	største	partiene	stiller	seg	ulikt	på	en	høyre-venstre	akse,	hvor	begge	ligger	mot
midten.	Disse	partiene	er	ofte	brede	ideologisk	for	å	nå	flest	mulig	velgere,	men	det
er	viktig	å	ikke	bli	for	like.	Det	vil	også	være	taktisk	lurt	for	partiene	å	ikke	bevege	seg
for	mye	mot	sentrum,	slik	at	de	mister	ekstremistene	som	ligger	helt	uten	til	høyre
eller	venstre	på	aksen.	Storbritannia	er	et	topartisystem,	og	vinneren	av	valget	her
danner	regjeringen	i	en	etpartiregjering.	Ofte	så	vinner	et	parti	med	et	knapt	flertall,
og	mindretallet	er	derfor	stort.	
I	flerpartisystemer	vil	koalisjoner	ofte	oppstå	ved	regjeringsdannelse.	Fordi	man
sjeldent	ser	at	ett	parti	får	flertall	i	slike	systemer	må	partier	samarbeide	får	å	få
gjennomslag	i	den	lovgivende	forsamlingen.	Partiene	her	rendyrker	ofte	ideologien
til	partiet,	og	det	vil	være	lurt	å	ikke	prøve	å	nå	flers	mulig	velgere.	Fordi	det	oppstår
koalisjoner	og	samarbeid	mellom	partiene	her	vil	mange	ganger	de	små	partiene
være	viktig	ved	valg	og	være	utslagsgivende	for	hvordan	regjeringen	i	valgperioden
vil	se	ut.
	
Presidentstyre	er	bygget	på	gjensidig	uavhengighet,	en	variasjon	av	demokrati	hvor
presidenten	leder	den	utøvende	makt,	han	eller	hun	er	også	ofte	også
statsoverhode.	I	slike	systemer	velges	presidenten	ved	valg	og	tar	all	makten.	Han
utpeker	selv	regjeringen,	og	det	er	få	begrensninger	i	dette	tilfellet.	Gjenvalg	av
presidenten	vil	ikke	være	mulig,	og	folket	blir	da	nødt	til	å	forholde	seg	til	den	valgte
presidenten	gjennom	hele	perioden.	USA	vil	være	et	godt	eksempel	på
presidenstyre,	og	her	velges	den	lovgivende	forsamling	ved	en	annet	valg	enn
presidentvalget.	Altså	var	presidentvalget	i	2016,	og	valget	av	den	lovgivende
forsamling	er	i	2018.	Mange	gange	vil	den	lovgivende	og	utøvende	makten	være
representert	av	to	forskjellige	partier,	og	da	kan	det	oppstå	"låsninger"	ved	at	den
utøvende	makten	ikke	får	gjennomslag	på	vedtak	i	den	lovgivende	forsamling	fodi	de
er	så	ulike	ideologisk.	Fordi	befolkningen	må	forholde	seg	til	den	lovgivende	og
utøvende	maktene	gjennom	hele	periodene,	og	det	kan	oppstå	låsninger,	ser	man	at
presidentielle	styresett	ofte	er	mer	sårbare	for	militærkupp.	
	
En	annen	variasjon	av	demokrati	er	parlimetarisme,	og	er	bygget	på	gjensidig
avhengighet.	Både	Norge	og	Storbritannia	er	eksempler	her,	men	de	er	veldig	ulike.	I
parlamentariske	styresett	utgår	den	utøvende	makt	fra	den	lovgivende	forsamling,	og
man	har	kun	ett	valg.	I	Storbritannia	er	regjeringen	satt	sammen	av	flertallet	i
parlamentet,	og	kan	nærmest	betraktes	som	en	komité.	I	motsetning	til
presidentalismen	vil	det	her	være	et	bedre	samarbeid	mellom	regjeringen	og
parlamentet.	Parlamentet	kan	også	avsette	regjeringen	ved	en	mistillitsforslag	som
må	få	et	flertall	av	stemmene	i	lovgivende	forsamling.	Samtidig	kan	regjeringen	-	ofte
i	forbindelse	med	statsministeren	-	oppløse	den	lovgivende	forsamlingen	og	kreve
gjenvalg.	I	parlamentariske	styresett	finner	man	ofte	en	lite	antall	statsråder,	og	man
ser	at	jo	større	forsamlingen	er,	jo	flere	statsråder.	Norge	ligger	her	ca.	på
gjennomsnittet	med	antall	statsåder.	
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Arend	Lijphart	er	en	som	har	forsket	på	forskjeller	i	demokratiske	styringssystem.
Ved	å	definere	demokrati	som	"av	og	for	folket"	oppstå	det	en	rekke	spørsmål	og
diskusjoner	rundt	hvem	som	skal	styre.	Han	fant	særlig	to	store	forskjeller,	og	kan	blir
forklart	gjennom	modeller.	Den	første	typen	er	at	majoriteten	av	folket	skal	styre,	og
er	essensen	i	majoritetsmodellen.	Den	andre	formen	er	at	flest	mulig	skal	styre
staten,	og	er	grunnsteinen	i	konsensusmodellen.	Denne	modellen	er	enig	i
majoritetsmodellen	om	at	et	flertall	skal	bestemme,	men	dette	er	kun	en
minimumskrav.	Konsensusmodellen	forsøker	å	maksimere	flertallet,	og	legger	til
rette	for	at	minoriteten	også	bli	representert.	
Forskjellene	ved	modellene	kan	beskrives	gjennom	ti	punkter,	hvor	de	fem	første	tar
for	seg	bla.	valg,	partier,	struktur	og	interessegrupper,	mens	de	fem	siste	tar	for	seg
ulikhetene	mellom	enhetsstat	og	føderalstat.	Så	og	si	ingen	land	følger	en	av
modellene	fult	ut,	i	Norge	sitt	tilfelle	ligger	vi	nærmest	konsensusmodellen	på	de	fem
første	punktene,	og	majoritetsmodellen	på	de	fem	siste.
Storbritannia	er	nærmest	å	betrakte	som	en	fasit	på	majoritetsmodellen,	med	unntak
av	punktet	som	beskriver	kammestrukturen	og	sentralbanken.	I	majoritetsmodellen
finner	man	ett	kammer,	mens	Storbritannia	har	to.	De	er	likevel	ikke	veldig	langt	fra
majoritetsmodellen	ved	at	det	nedre	huset	"the	House	of	Lords"	sin	eneste	makt	er	å
forsinke	lovgivningen.
	
b)	Drøft	hvordan	minimum	tre	filosofer	har	tenkt	omkring	demokrati	som	styringsform.	
John	Stuart	Mill	er	en	filosof	som	mener	demokrati	er	den	besete	formen	for
styringsform,	og	beskriver	dette	gjennom	hva	det	gjør	for	og	med	mennesker.
-	Hva	demokrati	gjør	for	mennesker	
Mills	utgangspunkt	for	hvorfor	demokrati	er	det	beste	for	folket	er	utilitaristisk.
Utilitarismen	kan	ses	på	som	en	kollektiv	hedonisme,	og	sier	at	mest	velvære	for	flest
mulig	er	viktig.	Demokrati	fører	en	form	for	dette	gjennom	regler	og	lover	i	samfunnet,
og	forutseningene	for	folks	velvære	består	i	den	politiske	rammen	rundt	deres	liv.	
Mill	mener	den	beste	formen	for	demokrati	er	et	direkte	demokrati	hvor	alle	kan	være
med	på	den	politiske	beslutningsprosessen	direkte.	Men	han	ser	likevel	at	et	slikt
demokrati	ikke	vil	være	mulig	i	større	samfunn	enn	en	liten	by,	derfor	vil	det	nest
beste	være	et	representativt	demokrati.	
For	at	demokratiet	skal	vise	seg	fra	sin	beste	side	er	det	viktig	at	folk	er	i	stand	til	å
tenke	upartiskt	-	dvs.	å	ikke	alltid	stå	på	sitt,	men	åpne	seg	for	andre	forslag	som	vil
være	beste	for	samfunnet	som	helhet.	Mill	presisere	også	faren	for	at	stor	grupper
mennesker	samler	seg	sammen	til	et	flertall	for	å	få	gjennomslag	på	saker	som	ikke
nødvendigvis	vil	være	det	beste	for	samfunnets	velvære.	Dette	kalles	for
flertalletstyranni.
For	å	unngå	et	flertallstyranni	mener	Mill	det	vil	være	lurt	å	legge	konstitusjonelle
begrensninger	på	lovgivningen.	Den	norske	grunnloven	illiustrere	dette.	For	det
første	legger	grunnloven	til	rette	for	at	kenkelse	av	individuelle	rettigheter	ikke
forekommer.	For	det	andre	er	det	vanskelig	å	endre	grunnloven.	For	å	få	gjennom	en
endring	her	må	det	tar	opp	i	to	ulike	Storting	i	to	ulike	valgperioder,	hvor	man	må	ha
et	absolutt	flertall	med	2/3	av	stemmene.
En	tredje	måte	å	legge	til	rette	for	konstitusjonelle	begrensninger	er	at	man	oppretter
et	selvstendig	organ	som	ser	til	at	lover	ikke	strider	i	mot	konstitusjonelle	lover.	Ved
domstolen	i	Norge	kalles	dette	prøvingsrett.	
	
En	annen	filosof	som	frykter	faren	ved	flertallstyranni	og	demokratiet	generelt	er
Alexis	de	Tocqueville.	Han	snakker	om	en	rasjonell	patriotisme,	som	forekommer
når	man	bruker	sine	politiske	rettigheter.	Politisk	frihet	er	viktig,	og	bivirkningene	av
dette	er	den	rasjonelle	patriotismen	og	foretaksomhet	som	forekommer	i	demokratier.
Likevel	mener	han	at	problemer	kan	oppstå	i	demokratier	i	form	av	flertallstyranni	og
krenkelse	av	rettigheter	og	frihet,	og	en	måte	man	kan	hindre	dette	på	er	å	legge	til
rette	for	lokalstyre.	Det	kan	skje	på	to	måter:	Enter	ved	å	legge	til	rette	for	at	statlige
organer	kun	behandler	saker	som	må	behandles	her,	samtidig	som	at	kommunale
organer	behandler	saker	som	omhandler	et	bestemt	geografisk	område.	En	annen
måt	å	organisere	staten	på	er	å	definere	de	statlige	organers	oppgave	så	bred	at	de
omhandler	hele	samfunnet	som	ett.	Her	er	det	da	sankk	om	en	form	for	sentralisert
administrasjon	med	hele	staten	som	sitt	territoriet.
-Hva	demokrati	gjør	med	mennesker
Mill	er	sikker	på	at	demokraiet	gjør	noe	med	mennesker,	og	det	får	det	beste	ut	av
menneskene.	For	det	første	mener	han	at	det	beste	som	finnes	i	menneskene	er
deres	annlegg	for	personlig,	intellektuell	og	etisk	utvikling.	Mennesker	i
demokratiske	stater	blir	også	smartere	og	mer	arbeidsvillige.	Samtidig	fører
demokrati	til	at	mennesker	åpner	øynene	for	andre.	De	som	sitter	med	makten	i
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landet	må	forholde	seg	til	at	ikke	alltid	deres	egne	meninger	og	interesser	er	de
beste,	men	at	man	må	se	hva	som	er	det	beste	for	samfunnet	som	helhet.
	
I	et	demokrati	er	det	natulig	flertallet	som	skal	bestemme,	men	hvorfor	er	det	slik?	En
som	har	tatt	opp	dette	er	John	Locke.	Han	mener	at	det	er	uungålig	at	ulike	meninger
og	interesser	oppstår,	og	ønsker	defor	å	forklare	hvorfor	det	er	naturlig	at	flertalle	får
viljen	sin.	Én	forklaring	på	dette	vil	være	at	flertallet	mest	sannsynlig	vil	få	viljen
sin	dersom	det	skulle	oppstå	en	konflikt,	men	dette	er	det	samme	som	å	si	at	makt	er
rett	og	dette	er	Locke	i	mot.	Han	fosøker	i	stedet	å	forklare	at	forsamlingen	av	det
representative	felleskapet	forenes	til	én	størrelse	eller	én	sjel,	samtidig	som
samfunnet	har	én	vilje.	Denne	ene	sjelen	-	med	flertallet	bak	seg	-	vil	da	følge	viljen
til	samfunnet.	
Noe	som	kan	støtte	opp	dette	om	at	flertallsprinsippet	er	den	riktige	måten	er
"juryteoremet"	til	Nicolas	de	Condorcet.	Dette	teoremet	sier	at	et	stort	flertall	har	et
intellekturelt	overtak	over	mindretallet,	og	kan	forklares	slik:	Anta	at	det	er	uengihet	i
to	forslag,	hvor	det	ene	alternativet	har	et	flertall	bak	seg	mens	det	andre	har	et
mindretall.	Flertallet	vil	da	mest	sannsynlg	ha	rett	dersom	(1)	alle	har	minst	50%
sjanse	til	å	velge	det	riktige	alternativer,	og	(2)	alle	stemmer	for	å	komme	frem	til	det
forslaget	som	mest	sannsynlig	er	riktig.	Jo	større	flertall,	jo	større	sjans	for	at	dette
alternaivet	er	det	riktige.	Med	støtte	fra	dette	teoremet	vil	det	hvertfall	være	grunn	til	å
tro	at	en	stort	flertall	er	bedre	enn	et	mindretall.	
	
Kenneth	Arrow	har	også	tenkt	omkring	demokrati	som	styringsform,	og	har	kommer
med	det	kjente	"umulighetsteoremet".	Arrow	tenker	seg	at	alle	individer	i	et	samfunn
uttrykker	ordinale	preferanser,	som	sier	hva	noen	mener	er	best,	nest	best	osv.
De	uttrykker	også	transitive	pereferanser,	som	kan	forklares	ved	at	dersom	noen
mener	"a"	er	bedre	enn	"b",	og	"b"	er	bedre	enn	"c",	vil	da	"a"	være	bedre	enn	"c".
Umulighetsteoremet	kan	forklares	gjennom	fire	kriterier:
1.	Universelt	domene:	Det	skal	vil	lagt	frem	en	fullstendig	og	transitiv
preferanseordning,	med	f.eks.	alternativ	"a",	"b"	og	"c"
2.	Pareto-prinsippet:	Dersom	alle	individene	foretrekker	alternativ	"a"	foran	"b",	skal
hele	samfunnet	også	gjøre	det
3.	Uavhengighet	av	irrelevante	alternativer:	Preferansen	mellom	"a"	og	"b"	skal	kun
avhenge	av	disse,	dvs.	at	alternativ	"c"	skal	ikke	føre	til	at	samfunnet	foretrekker	"b"
foran	"a"
4.	Ikke-diktatur:	Ingen	enkeltindivider	skal	ha	noe	å	si	for	beslutningen	av	hvilket
alternativ	som	blir	fortrukket	for	samfunnet	som	helhet.
Arrow	har	bevist	at	det	ikke	er	mulig	å	oppfylle	alle	kriteriene	samtidig,	og	særlig
kriterie	1	og	3	har	blitt	diskutert.	Dette	teoremet	har	ført	til	at	enkelte	har	stilt	spørsmpl
med	demokratiets	gylighet	og	legitimitet,	men	slike	beslutninger	ikke	ikke	mulig	å
trekke.	Umulighetsteoremet	sier	ikke	at	beslutningsprosessene	i	demokratier	alltid	er
dårlig,	bare	at	ikke	alle	beslutningsprosesser	alltid	vil	være	like	bra.

	

Besvart.


